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Streszczenie

Ponizsza praca ,,Ocena wybranych wskaznikéw dobrostanu w gospodarstwach
hodujacych trzode chlewng” koncentruje si¢ na tematyce dobrostanu, ktory wptywa na
wyniki produkcyjne zwierzat. Za hipotez¢ badawcza w niniejszej pracy przyjeto, ze
gospodarstwa utrzymujace trzode chlewng realizuja wymagania z zakresu bioasekuracji i
dobrostanu. Celem pracy byto przeprowadzenie ankiet na 10 gospodarstwach utrzymujacych
trzode chlewna z wyszczegolnieniem grupy technologicznej tucznikow o masie ciata miedzy
50 a 90 kg. Na potrzeby projektu stworzono protokot sktadajacy si¢ z 3 czesci, dotyczacych
charakterystyki gospodarczej, ekonomicznej i srodowiskowej, przeprowadzonej w formie
wywiadu lub bezposrednich obserwacji w kojcach.

W 80% ankietowanych gospodarstw zwierzeta utrzymywano na rusztach, a w
pozostatych na cidtce. Srednia powierzchnia dla tucznikéw o masie ciata 50-90 kg wahata
sie od 0,7 do nawet 2,06 m? na sztuke.

W gospodarstwach stosowano rézne rodzaje poidet i karmidetl. Liczba poidet na
sztuk¢ byla zréznicowana i wynosita od 6 do 18 osobnikow na sztuke. Jedynie 2
gospodarstwa nie zapewnity dostepu do punktow poboru wody zgodnie z zaleceniami.
Poidta byty czyste i dziataty prawidtowo. Sredni przeptyw wody wynosit od 0,9 I/min do 4,0
I/min. Tylko jedno z gospodarstw spetnito zalecenia dotyczace przeptywu wody. W
gospodarstwach zastosowano roézne typy karmidet, o roznej liczbie stanowisk od 1 do 10.
Liczba sztuk przypadajaca na jedno stanowisko wynosita od ok 2 do 12.

Z pomiarow wynika, ze 9/10 gospodarstw mialo problem z utrzymaniem
odpowiedniej wilgotnosci w chlewni. W 8/10 badanych obiektow nie spetniono réwniez
zalecen dotyczacych temperatury wewnatrz budynku inwentarskiego. Na wigkszo$ci
gospodarstw natezenia $wiatla byto odpowiednie w momencie prowadzenia obserwacji.
Zalecenia dotyczace przeptywu powietrza zostaly spetnione tylko na dwodch fermach,
natomiast w zadnym z gospodarstw nie przekroczono zalecanego poziomu nat¢zenia hatasu.
Dominujagcym gazem w chlewniach byl dwutlenek wegla, natomiast stgzenie gazow na
wszystkich badanych obiektach nie wykraczato poza zalecane normy.

Jedynie na 3/10 gospodarstw u pojedynczych sztuk zauwazono unikanie i brak
zainteresowania osobg przebywajaca w kojcu. Najczgstszymi obiektami byty inne osobniki
a szczego6lnie manipulowanie ucha. Zachowania agresywne wystepowaty u pojedynczych

sztuk, ale nie we wszystkich gospodarstwach. Zjawisko obskakiwania i zabawy z innymi

3



osobnikami wystepowato czg$ciej, natomiast obskakiwanie si¢ $win zaobserwowano na
siedmiu fermach. Wykazano, ze w niemal w kazdym z gospodarstw wystepowaty skupiska
zwierzat, w bardziej lub mniej licznych grupach. Dyszenie 1 drzenie wystapilo u
pojedynczych sztuk tylko na dwoch fermach, natomiast stereotypie zauwazono w 6/10
obiektow.

Na siedmiu gospodarstwach obcinano prosi¢tom ogonki. Zauwazono, ze we
wszystkich badanych gospodarstwach wigcej zwierzat posiada rany na uszach niz na
tutowiu. Najwiecej ran na uszach wystapilo w gospodarstwie o numerze 116. Swinie z
pogryzionymi ogonkami wystepowaly nielicznie w dwoch gospodarstwach. Ze wszystkich
osobnikow bioragcych udziat w badaniu tylko u jednej sztuki zauwazono wystgpowanie
kaszlu. Bardzo rzadko wystgpowato kichanie. W 8/10 badanych gospodarstw wystapity
kulawizny. Przepuklina wystgpowata u pojedynczych sztuk w pigciu gospodarstwach.
Zadne z badanych zwierzat nie posiadato siniakéw na ciele.

Wykazano, ze w gospodarstwach utrzymujacych trzod¢ chlewng na $cidtce nie
stosowano dodatkowych wzbogacen w kojcach. Réwniez tam, gdzie zwierzeta
utrzymywano na rusztach, nie we wszystkich badanych obiektach stosowano urozmaicenia.
Najbardziej popularnym elementem wzbogacenia okazat si¢ tancuch.

Wykazano, ze wigkszo$¢ zasad bioasekuracji wprowadzonych na fermach
utrzymujacych trzod¢ chlewng zostato spetnionych. Natomiast wystepowanie mat
dezynfekcyjnych na wjezdzie do fermy zastosowalo tylko 40% gospodarstw biorgcych
udzial w badaniach.

Fermy utrzymujace trzode chlewna posiadajg zroznicowany poziom dobrostanu.
Najczgstszym wystepujacym problemem jest utrzymanie odpowiedniego mikroklimatu w
budynkach inwentarskich zgodnie z zalecanymi normami. W stadach, w ktorych nie
obcinano ogonkoéw prosigtom nie wystgpowato gryzienie ogonkow przez inne osobniki. Na
gospodarstwach utrzymujacych tuczniki na rusztach, nie stosujagcych wzbogacen w kojcach
wystepowato zjawisko stereotypii oraz agresji. Niektore gospodarstwa nie stosowaly

wszystkich elementéw bioasekuracji.



Abstract

The following work, "Evaluation of selected welfare indicators on pig farms’,
focuses on the issue of welfare that affects the production results of animals. The research
hypothesis in this study was that farms keeping pigs meet biosecurity and welfare
requirements. The aim of the study was to conduct surveys on 10 farms keeping pigs,
specifying the technological group of fatteners weighing between 50 and 90 kg. For the
purposes of the project, a protocol was created consisting of 3 parts, regarding economic,
social and environmental characteristics, conducted in the form of an interview or direct
observations in the pens.

In 80% of the surveyed farms, animals were kept on grates, and in the remaining
farms they were kept on straw. The average area for fattening pigs weighing 50-90 kg ranged
from 0.7 to even 2.06 m? per head.

Various types of waterers and feeders were used on farms. The number of drinkers
per animal varied and ranged from 6 to 18 individuals per animal. Only 2 farms did not
provide access to water points in accordance with the recommendations. The waterers were
clean and worked properly. The average water flow ranged from 0.9 I/min to 4.0 I/min. Only
one farm met the water flow recommendations. Various types of feeders were used on farms,
with a different number of stations, from 1 to 10. The number of pieces per station ranged
from approximately 2 to 12.

The measurements show that 9/10 farms had problems with maintaining
appropriate humidity in the building. In 8/10 of the examined facilities, the recommendations
regarding the temperature inside the livestock building were also not met. On most farms,
the light intensity was adequate at the time of observation. Recommendations regarding air
flow were met only on two farms, while the recommended noise intensity level was not
exceeded on any of the farms. The dominant gas in the pigsty was carbon dioxide, while the
concentration of all the measured gases in all tested farms did not exceed the recommended
standards.

Only in 3/10 households, individual animals were observed avoiding and showing
no interest in the person staying in the pen. The most common objects were other individuals,
especially ear manipulation. Aggressive behavior occurred in individual animals, but not in
all farms. The phenomenon of jumping and playing with other animals occurred more often,

while jumping on pigs was observed on seven farms. It was shown that in almost every farm
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there were clusters of animals, in more or less numerous groups. Panting and trembling
occurred in individual animals only on two farms, while stereotypies were observed in 6/10.

Piglets' tails were cut off on seven farms. It was noticed that in all the farms
surveyed, more animals had wounds on their ears than on their bodies. The most ear wounds
occurred on farm number 116. Pigs with bitten tails were rare and present only on two farms.
Of all the individuals participating in the study, only one had a cough. Sneezing occurred
very rarely. Lameness occurred in 8/10 of the farms surveyed. Hernia occurred in single
animals on five farms. None of the examined animals had bruises on their bodies.

It was shown that in farms keeping pigs on straw, no additional enrichment was
used in the pens. Also, where animals were kept on grates, enrichment was not used in all
examined facilities. The most popular enrichment element turned out to be the chain.

It has been shown that most of the biosecurity rules introduced on pig farms have
been met. However, only 40% of the farms participating in the study used disinfection mats
at the entrance to the farm.

Pig farms have varying levels of welfare. The most common problem is maintaining
an appropriate microclimate in livestock buildings in accordance with recommended
standards. In herds where piglets' tails were not docked, tail biting by other individuals did
not occur. On farms keeping fattened pigs on grates and not using enrichment in pens, the
phenomenon of stereotypy and aggression occurred. Some farms did not apply all

biosecurity elements.
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1. Wstep

Praca powstala w ramach migdzynarodowego projektu ,Horyzont 2020
o0 akronimie ,mEATquality”, ktory jest finansowany z funduszu Unii Europejskiej.

Celem projektu jest ocena roznych systemow produkcji, od konwencjonalnych po
ekologiczne i od intensywnych po ekstensywne, uwzgledniajac kompletne tancuchy
produkcyjne. Obejmuje on ponadto dziatania w kierunku poprawy jako$ci wieprzowiny

z konwencjonalnych i ekologicznych systemow rolniczych.
This study was supported by the European Union’s Horizon 2020 Research and

Innovation Programme under Grant Agreement No 101000344- Linking extensive

husbandry practices to the intrinsic quality of pork and broiler meat, acronym: mEATquality

MmMEAT



2. Przeglad literatury

,Jestes tym co jesz”, ,,Wiem co jem” to znane hasta, ktore czgsto pojawiajg si¢
w prasie, radio, telewizji a szczegdlnie w intrenecie. Zainteresowanic jakoscig
1 pochodzeniem dotyczy gtéwnie produktow pochodzenia zwierzecego. Wraz ze
zwigckszeniem $§wiadomos$ci konsumenckiej, produkty certyfikowane zaczely cieszy¢ sie
coraz wigkszym zainteresowaniem wsrod konsumentow. Wazna jest dla nich jednak nie tyko
informacja 0 pochodzeniu produktu, ale rowniez wiedza na temat systemu i warunkow
utrzymania zwierzat. Ten trend, poniekad, wymusza na hodowcach dostosowanie si¢
do rynku.

Preferencje zwigzane z wyborem i zakupem migsa zalezne sg 0d wielu czynnikow.
Na wybory dokonywane przez konsumentow obok tradycji, historii i kultury duzy wptyw
majg rowniez media i ksztaltowane przez nie trendy, a szczegdlnie towarzyszace im emocje.
Wazrost §wiadomosci konsumentow uzalezniony jest od dostepu do aktualnej wiedzy, checi
zadbania o zdrowie, wraz z zastosowaniem norm i zalecen zywieniowych [Moskal
i Michalska, 2017]. Proces wyboru migsa przez konsumenta jest ztozony, ale w duzej mierze
zalezy od pierwszej wzrokowej oceny jego cech [Potom i Barytko-Piekielna, 2004] (Tabela
1).

Tabela 1 Potrzeby, wymagania i oczekiwania konsumentow.
(https://mieso.com.pl/aktualnosci/oczekiwania-klienta-vs-oczekiwania-konsumenta-
wyzwania-na-rynku-branzy-miesnej/)

bezpieczenstwo, jakos¢ produktu, zaspokojenie  cena, wyglad, smak, trwatos¢ produktu spetnienie wymagan, realizacja potrzeb, inno-

potrzeb zywieniowych wacyjnosc, powtarzalnosc, oryginalnosc, cechy
dodane, walory, funkejonalnosé opakowania,
wpisanie sie w trendy Zywieniowe, przejrzysta

etykieta, fatwosc w przygotowaniu

Poza licznymi czynnikami, takimi jak cechy fizyczne, chemiczne i kulinarne migsa,
osobiste upodobania, dochody czy zalecenia i rekomendacje organizacji zajmujacych si¢
problematykg zywienia ludnosci, wptyw na decyzje zakupu, a w konsekwencji spozycie
tych produktow, majg rOwniez zaistniate w ostatnich latach, negatywne zdarzenia zwigzane
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Z branzg migsng. Duze znaczenie miato wystgpienie wielu chorob wérod zwierzat rzeznych,
tzw. ,,$winska grypa”, ,ptasia grypa” czy ,.afrykanski pomor §win”. Poza tym uwadze
konsumentéw nie umkng¢ty wydarzenia zwigzane z wystgpowaniem Wysokiego poziomu
antybiotykéw w organizmach zwierzat i w produktach odzwierzgcych [Murawska, 2016],
a takze niekiedy zle warunki ich utrzymania (nadmierne stloczenie zwierzat, utrzymywanie
w Klatkach, lub brak higieny), co wielokrotnie nagtasniano w mediach, np. przez organizacje

takie jak np. ,,otwarte klatki” (ryc.1, 2i 3).

Coraz
wiecej

antybiotykow
@l w polskim
I
Mieso z Polski zawiera

az 55 razy wiecej lekow
niz mieso z Norwegii

Ryc. 1 Kampanie negatywne (Zrodlo:  https://zdrowepasje.pl/zdrowie/szkodliwe-
produkty/mieso-antybiotyki-w-miesie).

Ryc. 2 Kampanie negatywne (zrédto: Compassion Polska / mat. pr.)
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Ryc. 3 Kampanie negatywne (Zrodto: Compassion Polska / mat. pr.)

Coraz czesciej mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze tylko zywnos$é, ktora
powstata w warunkach zblizonych do naturalnych, w pelni zaspokoi oczekiwania
konsumentéow [Dolatowski 1iin., 2011]. Wzrastajace =zainteresowanie produktami
ekologicznymi, w ktorych istotne miejsce zajmujg migso i przetwory migsne, wymaga
jednak odejscia od produkcji konwencjonalnej, prowadzonej w sposob intensywny,
nierzadko zuzyciem metod ipasz budzacych zastrzezenia konsumentow. Rolnictwo
ekologiczne obecnie stanowi jedna z najszybciej rozwijajacych si¢ galezi rolnictwa w Unii
Europejskiej [Bartowska i in., 2017; Makata, 2019]. Zréwnowazona, przyjazna $rodowisku
produkcja zywnosci, bez uzycia GMO oraz antybiotykow powinna by¢ gléwnym
wyznacznikiem dla wigkszosci producentow zywnosci chcacych zaspokoi¢ rosnace
oczekiwania konsumentow. Poszerzenie stanu wiedzy 0 jako$ci zywnosci produkowanej
W sposob ekologiczny, pozwalajacy ograniczy¢ jej negatywny wplyw na srodowisko
naturalne, pozwoli na popularyzacje produktow organicznych (np. migsa wieprzowego)
W szerszym gronie odbiorcow [Bartowska i in., 2017].

Waznym aspektem chowu i hodowli trzody chlewnej jest sposdb i warunki
utrzymania, ktére majg bezposredni wplyw na pdzniejsza zdrowotno$¢ oraz wyniki
produkcyjne zwierzat, a takze w duzej mierze na jako$¢ produktéw odzwierzecych.
Aktualnie prowadzone hodowle muszg zatem zapewnié¢ zwierzgtom minimalne warunki

dobrostanu.
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2.1. Dobrostan — definicje

Pojecie dobrostanu zwierzat jest roznie definiowane [Herbut i Walczak, 2004;
Malak- Rawlikowska i in., 2010]. O dobrostanie Broom [1986] mowi w odniesieniu do
mozliwos$ci kontrolowania srodowiska w jakim zwierzeta aktualnie si¢ znajduja. Ten sam
autor 10 lat pozniej stwierdzit, iz dobrostan to stan, w ktorym zwierzeta dostosowujg si¢ do
warunkow otoczenia [Broom, 1996]. To pojecie mozna traktowac réwniez jako odnoszace
si¢ do odczu¢ zwierzat [Duncan, 1996], lub jako stan harmonii pomigdzy zwierz¢ciem a jego
srodowiskiem [Pisula, 1999]. Wiekszo$¢ definicji odnosi si¢ do humanitarnego traktowania
zwierzat, zgodnego z ich naturg [Benson i Rollin, 2004]. Zgodnie z zasadg ,,pigciu wolnosci”
[FAWC, 1992; 1993] dobrostan zwierzgcia jest zapewniony, gdy spelnione sg nastgpujace
warunki:
1. Zwierze jest wolne od glodu, pragnienia i niedozywienia, poniewaz posiada staty dostep
do wody pitnej i odpowiedniego pokarmu.
2. Zwierze jest wolne od dyskomfortu fizycznego i termicznego, poniewaz ma dostep do
bezpiecznego schronienia i wygodnego miejsca odpoczynku.
3. Zwierze jest wolne od bolu, urazoéw i1 choréb, dzieki odpowiedniej profilaktyce lub
szybkiej diagnostyce i leczeniu.
4. Zwierzg jest w stanie wyrazi¢ wigkszo$¢ swoich naturalnych zachowan, poniewaz posiada
wystarczajacg ilo$¢ miejsca, zapewnione odpowiednie wyposazenie i towarzystwo innych
zwierzat swojego gatunku.
5. Przez zapewnienie odpowiednich warunkéw majagcych na celu zapobieganie

psychicznemu cierpieniu, zwierz¢ nie odczuwa strachu lub niepokoju.

2.2. Ustawy o dobrostanie

Problem dobrostanu i higieny zwierzat pojawit si¢ w drugiej potowie XX wieku.

Na przetomie lat powstaty ustawy, ktore regulujg warunki w jakich sg utrzymywane

zwierzeta. W Polsce o obowigzku zapewnienia zwierzetom minimalnych warunkow
utrzymania informujg nastepujace akty prawne:

(1) Ustawa z dnia 21 sierpnia z 1997 roku o ochronie zwierzat [Dz. U. Nr 111, poz. 724

z p6ézn. zm.], w ktdrej zapisano: ,,zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania

cierpienia, nie jest rzecza, a cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong

1 opieke”.
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(2) Ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat
z dnia 11 marca 2004 roku [Dz. U. Nr 213, p0z.1342 z p6zn. zm.].

(3) Rozporzadzenie Rady Ministra i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 roku w sprawie
wymagan 1 sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat
gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii
Europejskiej [Dz. U. Nr 56, poz. 344 z p6zn. zm.]. W tym Rozporzadzeniu
minimalne warunki utrzymania sg okreslone odrebnie dla kazdego gatunku (bydta,
swinin i drobiu), wieku 1 stanu fizjologicznego, jak rowniez pomieszczen
w zalezno$ci od systemu utrzymania.

(4) Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 roku w
sprawie minimalnych warunkéw utrzymania gatunkow zwierzat gospodarskich
innych niz te, dla ktorych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii

Europejskiej [Dz. U. Nr 116 poz. 778].

Oprocz juz obowigzujacych norm utrzymania zwierzat Ministerstwo Rolnictwa
podejmuje dodatkowe dziatania w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich opisane
jako Dziatanie Dobrostan zwierzat (ryc.4). Celem tego dziatania jest zachecenie rolnikoéw
do podwyzszenia standardow utrzymania zwierzat, zwlaszcza w aspekcie przestrzeni.
Rolnikom udzielane jest wsparcie za realizacj¢ wymogow, ktore wykraczaja poza te
wynikajace z obowigzujacych aktow prawnych, a w przypadku utrzymywania tucznikow,
chodzi o zwigkszenie powierzchni bytowej w pomieszczeniach lub budynkach o 20 % lub
0 50 %. Poziom dobrostanu w gospodarstwie moze nie$¢ ze soba konsekwencje dla jego
wynikow ekonomicznych [Lewandowski, 2008]. Wyzszy poziom dobrostanu moze
doprowadzi¢ do zwigkszenia kosztow produkcji o 5 do 30 % [Blandford, 2006]. Wiaze si¢
z tym m.in. zakup wzbogacen, czy tez powigkszenie metrazu dla utrzymywanych zwierzat.
Mimo podwyzszenia kosztow produkcji wykazano tez zalety wyzszego dobrostanu,
szczegolnie w aspekcie zdrowia fizycznego i psychicznego zwierzat [Ludwiczak i in., 2023].
Zdrowe zwierz¢ta osiagaja bowiem lepsze wyniki produkcyjne pod wzglgdem ilosciowym i

jakosciowym [Kotacz, 2006].
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2.3. Wskazniki i pomiary dobrostanu

Ze wzgledu na ztozony charakter pojecia ,,dobrostan”, trudno okresli¢ kryteria jego
oceny. Wedlug Broom’a [1997] poziom dobrostanu mozna podzieli¢ na niski i wysoki. Niski
poziom objawia si¢ obnizong zdolnoscig adaptacyjng wzgledem sytuacji stresowych,
ograniczonym przejawem naturalnych reakcji behawioralnych, wystepowaniem stereotypil,
obnizong zdolnos$cig wzrostu i rozwoju, chorobami, ranami na ciele oraz immunosupresja.
Z kolei wysoki poziom dobrostanu pozwala na przejawianie roznorodnych form normalnego
zachowania, utrzymywania w normie wskaznikow fizjologicznych 1 wzorcow
behawioralnych.

Dokonano tutaj podziatu kryteriow na:

- obiektywne, ktore sg mierzalne za pomocg roznych instrumentoéw, takie jak: diagnostyka
kliniczna, laboratoryjna, analizy statystyczne, badania etologiczne;

- subiektywne, do ktorych naleza obserwacje zachowania zwierzat, indywidualne odczucie
stanu Srodowiska.

W otoczeniu wystepuje wiele czynnikow mierzalnych i niemierzalnych, ktore nalezy
oceni¢, aby zapewni¢ zwierzetom jak najlepsze warunki srodowiska. Sg to miedzy innymi
prawidlowe rozwigzania techniczne pomieszczen, minimalne wymiary stanowisk oraz
wlasciwe warunki mikroklimatyczne (o$wietlenie, temperatura wilgotno$¢, prawidlowa

wymiana powietrza, kontrola zanieczyszczen gazowych), regularne odprowadzanie §ciekow
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ze stanowisk dla zwierzat do szczelnych zbiornikéw, a szczegdlnie wilasciwa opieka
utrzymywanych zwierzat (opieka weterynaryjna i zoohigieniczna, bioasekuracja, zywienie,
traktowanie). Duza uwage poswieca si¢ takze dostarczeniu $winiom utrzymywanym
grupowo tzw. materiatow absorbujacych.

Przy szacowaniu poziomu dobrostanu mozna okres$li¢ takze bezposrednie reakcje
biologiczne, na dziatanie czynnikéw $rodowiska np. zmiany w zachowaniu lub oceni¢
posrednie ich skutki.

Znany jest takze podzial wskaznikéw dobrostanu Broom’a [1997] na fizjologiczne,
behawioralne i zdrowotne. Przy szacowaniu poziomu dobrostanu mozna okresli¢
bezposrednie reakcje biologiczne zwierzat na dziatanie czynnikow srodowiska np. zmiany
w zachowaniu, aktywacja autonomicznego uktadu nerwowego, wydzielanie hormonow.
Wskazniki fizjologiczne s wiarygodng miarg oceny poziomu dobrostanu, ale wymagaja
wielu analiz. Wskazniki te obejmujg m.in. analiz¢ poziomu hormonow kortykosteroidowych
we krwi. Na interpretacje wynikow moga takze wplynaé inne czynniki tj. pte¢ czy pora dnia.
Powszechnie uwaza si¢, ze zachowanie zwierzat jest najbardziej miarodajnym Zroédtem
informacji na temat poziomu warunkéw bytowych. Nie sg one ucigzliwe w ocenie, ale
wymagaja obserwatora o bardzo dobrej znajomosci psychiki zwierzat. Oceny dobrostanu
mozna ponadto dokona¢ na podstawie wystgpowania schorzen i urazéw w stadzie. Jesli
zwierzeta bedg utrzymywane w ztych warunkach spowoduje to uszczerbki na psychice, co
moze by¢ przyczyna dysfunkcji hormonalnej, wrzodoéw zotadka, obnizenia odpornosci oraz

zwyrodnien migs$nia sercowego [Kondracki i in., 2014].

2.4. Aktualne wymagania dobrostanu

W oparciu o obowigzujace wymagania dotyczace dobrostanu §win wskazania
koncentrujg si¢ w gtdwnej mierze na:
e Przestrzeni zyciowej dla zwierzat;
e Warunkach pojenia i zywienia,
e Zanieczyszczeniach gazowych;
e Mikroklimacie;
e Materiatach wzbogacajacych;

e Bioasekuraciji.
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2.4.1. Przestrzen

Powierzchnia kojcow, w ktorym sg utrzymywane tuczniki zalezy od masy ich ciata.
Dla tucznika o wadze od 30- 50 kg powinno przypada¢ 0,4 m? powierzchni, przy masie od
50- 85 kg — 0,55 m?/szt., od 85- 110 kg- 0,65 m?/szt., a dla tucznikéw o wadze powyzej 110
kg- 1m?/szt.

Fermy produkujace intensywnie zwigzane sg z wysokim stopniem zageszczenia
zwierzat oraz izolacja od naturalnych czynnikéw srodowiskowych (tj. $ciotka, $wiatto,
wybiegi) [Kotacz, 2017]. Ponadnormatywne utrzymanie tucznikoéw powoduje wzrost
$miertelnosci zwierzat, wigksza konkurencj¢ o pozywienie, co skutkowaé moze
zachowaniami agresywnymi, a takze powodowa¢ wigksze narazenie na rozprzestrzenianie
si¢ chorob. Szybko$¢ rozprzestrzeniania si¢ choréb zwigksza si¢ poprzez kontakt
bezposredni np. przez odchody, wydzieliny. Zapewniajac odpowiednia przestrzen
zwierzetom podczas utrzymywania grupowego, ogranicza si¢ tez ryzyko wystepowania
kulawizn, zranien, poronien [Maes i in., 2016]. Kulawizny sg jedng z najcze¢stszych
przyczyn upadkoéw wsrdd loch [Tarasiuk, 2010]. Herbut i Walczak [2004] zaobserwowali
wzrost upadkow zwierzat o 15 % oraz obnizenie wykorzystania paszy o 17 % przy zmianie

obsady z 0,8 do 0,6 m/szt.

2.4.2. Pojenie i zywienie

Prawidlowe zywienie zwierzat jest najwazniejszym elementem produkcji,
poniewaz odpowiednio zbilansowana dawka wptywa na regulacj¢ procesoOw zachodzacych
w organizmie i decyduje o uzyskanych efektach. Przede wszystkim ma istotny wplyw na
zdrowie, rozwdj 1 wzrost oraz rozrod. Pokarm podawany zwierz¢tom powinien posiadac¢
wszystkie walory odzywcze oraz mie¢ atrakcyjny dla nich smak. Tworzac dawke
pokarmowg warto zwroci¢ uwage na biatko, ktore jest uznawane za najdrozszy sktadnik
paszy. Niskiej jakosci biatko bedzie charakteryzowaé sie niska strawnoscia, co bedzie
sprzyja¢ wystepowaniu biegunek oraz wysokiemu poziomowi wydalanego azotu [Ziemski,
2023]. Najczgsciej stosowanym zrodiem biatka jest poekstrakcyjna $ruta sojowa. Sposrod
uprawianych w Polsce roslin najwigksze mozliwosci uzupetniania biatka daja natomiast
rosliny bobowate oraz rzepak [Hanczakowska i Swiatkiewicz, 2015]. Duze znaczenie dla
jakosci wieprzowiny ma jako$¢ stosowanych surowcow w paszy, w tym czysto$¢

mikrobiologiczna i obecno$¢ czynnikdw antyodzywczych, co wptywa na zdrowie zwierzat,
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a co za tym idzie na ich efekty produkcyjne. Wiaze si¢ to czesto z koniecznoscia stosowanie
odpowiednich dodatkow paszowych np. ziot, enzymow, zakwaszaczy, eubiotykow [Varley,
2004]. Przeprowadzone badania wykazaty, ze dodatek 2 % zi6t do paszy tucznikoéw wptynat
korzystnie na niektore cechy produkcyjne, umigsnienie tuszy, a takze na wartos¢ dietetyczng
pozyskanej wieprzowiny [Paschma i Wawrzynski, 2007]. Wykazano tez pozytywny wptyw
dodatkéw eubiotycznych na warunki dobrostanu, poprzez obnizenie w kale ilosci
szkodliwych substancji, takich jak azot 1 amoniak, a takze redukcj¢ potencjalnie patogenne;j
mikroflory [Nowak i in., 2017; 2019].

Sprzet uzywany do karmienia i pojenia musi by¢ w dobrym stanie technicznym i
higienicznym. Konieczne jest codzienne sprawdzanie dziatania tych systemow, gdyz
niedobor paszy lub wody moze mie¢ powazne konsekwencje zdrowotne dla $win a
finansowe dla wiasciciela. Jesli zwierzgta sg utrzymywane grupowo to nalezy zapewnic
jednoczesny dostep do paszy dla wszystkich osobnikow w kojcu. Najczesciej stosowanym
systemem zywienia tucznikow w praktyce jest system ad libitum [Lyczynski i in., 2003],
ktory polega na zywieniu §win do woli (ryc.5). Jest to tatwiejsze ze wzgledu na stosowane

rozwigzania technologiczne oraz naklady pracy.

Rynek-Rolny.pl .

Ryc. 5 System Zywienia ad libitum (https://www.rynek-rolny.pl/artykul/podpowiadamy-jak-
wybrac-automaty-paszowe-pasniki-i-karmniki-dla-trzody
chlewnej,3.html#google_vignette)

17


https://www.rynek-rolny.pl/artykul/podpowiadamy-jak-wybrac-automaty-paszowe-pasniki-i-karmniki-dla-trzody%20chlewnej,3.html#google_vignette
https://www.rynek-rolny.pl/artykul/podpowiadamy-jak-wybrac-automaty-paszowe-pasniki-i-karmniki-dla-trzody%20chlewnej,3.html#google_vignette
https://www.rynek-rolny.pl/artykul/podpowiadamy-jak-wybrac-automaty-paszowe-pasniki-i-karmniki-dla-trzody%20chlewnej,3.html#google_vignette

Technika zywienia §win (ad libitum, zywienie dawkowane, na sucho, na
mokro) ma ogromny wptyw na wyniki produkcyjne i jako$¢ otrzymanego migsa [Ludwiczak
i in., 2023]. System zywienia ad libitum, bez wzgledu na genotyp zwierzat, ma korzystny
wplyw na zawarto$¢ tluszczu S$rédmigSniowego | na jako$¢ pozyskiwanego migsa
[Lyczynski 1 in., 2003]. Janus i in. [2017] badali parametry rzezne §win zywionych
systemem na sucho lub na mokro. Na podstawie badan stwierdzono, ze mi¢so pozyskane od
tucznikdéw zywionych na mokro charakteryzuje si¢ porownywalng jakoscig technologiczng
jak surowiec otrzymany od $win zywionych na sucho. Wykazano, jednakze mnicjsza
zawarto$¢ thuszczu surowego oraz wigkszg migsnos¢ tusz §win zywionych na mokro niz na
sucho. Z kolei Kotarbinska i in. [2009] wykazali nieznaczne lepsze wyniki w systemie
zywienia na mokro. System zywienia jest jednak $cisle uzalezniony od dostgpnosci hodowcy
do surowcoéw paszowych 1 zdolnos$ci finansowych, gdyz instalacje do Zywienia na mokro sg
kosztowne. Bez wzgledu jednak na technike zywienia konieczne jest stosowanie pasz
dobrych jakosciowo, nie zepsutych, o odpowiedniej zawartosci sktadnikow pokarmowych
dopasowanych do aktualnych wymagan i potrzeb fizjologicznych zwierzat.

Niezmiernie waznym elementem zZywienia jest woda. Zawarto§¢ wody
w organizmie $win tuz po urodzeniu wynosi ok. 80% do ok. 55% u dorostego osobnika.
Dlatego $winie sg bardzo wrazliwe na niedostatek wody [Kurek, 2016]. Zapotrzebowanie
$win na wodg zalezy od wieku, masy ciata, stanu fizjologicznego, pory roku, rodzaju pasz
jakimi sg karmione, temperatury i wilgotno$ci powietrza, typu produkcyjnosci oraz sposobu
pojenia. Tuczniki o masie od 45 kg do 120 kg pobieraja od 4 do 11 litréw wody na dobe.
Woda przeznaczona do pojenia zwierzat musi odpowiada¢ podstawowym wymaganiom
sanitarnym oraz zoohigienicznym. Musi by¢ przezroczysta, bezbarwna, bez zapachu
I smaku, o temperaturze ok. 15°C. Nie powinna zawierza¢ substancji trujacych,
chorobotwoérczych drobnoustrojow, szczegélnie pochodzenia fekaliowego i dlatego tez
powinna by¢ zabezpieczona przed zanieczyszczeniem przez wody $ciekowe [Hermanowicz,
1984]. Zalecany przeptyw wody dla tucznikow wynosi 1,2 1/min.

Najczestsze typy poidet jakie sa stosowane W praktyce to poidta smoczkowe oraz
miseczkowe. Zalecana dostepnos¢ punktéw pojenia dla poidta smoczkowego wynosi 1na 10

tucznikow, a dla miseczkowego 1 na 17 tucznikow.
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2.4.3. Mikrooklimat

Mikroklimat to zesp6t czynnikow fizycznych (temperatura, oswietlenie, wilgotno$¢
powietrza), chemicznych (zanieczyszczenia gazowe takie jak: dwutlenek wegla,
siarkowodor, amoniak itd.) i biologicznych (pasozyty i drobnoustroje chorobotwoércze)
wystepujacych wewnatrz budynku. Zwierzeta emitujg znaczne ilosci ciepta, pary wodnej
1 szkodliwych gazéw: gtownie metanu, dwutlenku wegla, a takze azotu zawartego w moczu
i w kale. Aktualne wymagania mikroklimatu w pomieszczeniach dla tucznikéw przedstawia
Tabela 2.

Tabela 2. Srednie wymagania mikroklimatu w pomieszczeniach dla tucznikow.

Temperatura Wilgotnos¢ Natezenie §wiatla Hatas Przepltyw powietrza
[C] [%] [lux] [db] [m/s]
15-18 70 40 przez co <85 0,2-0,4
najmniej 8 godz.

Temperatura i wilgotnos¢ powietrza zalezg gltownie od pory roku i dnia. Te
parametry mikroklimatu nalezy traktowac tacznie, gdyz od wilgotnosci powietrza zalezy
jego przewodnictwo cieplne. W s$rodowisku wilgotnym intensywnos$¢ ochtadzania jest
wigksza niz w powietrzu suchym. Temperatura jest waznym czynnikiem, gdyz wptywa na
gospodarke cieplng organizmu. Swinie maja ograniczone mozliwosci termoregulacji
z powodu niewielkiej zdolnos$ci wydzielania potu. Zwiekszona wilgotnos¢ powietrza oraz
wysoka temperatura powoduja zmniejszenie oddawania ciepta z organizmu, zaburzaja
przemian¢ materii, obnizajg produkcyjno$¢ oraz zwigkszaja ryzyko wystapienia schorzen
uktadu pokarmowego i oddechowego. Z kolei w chtodniejszych pomieszczeniach zwierzeta
czgsciej chorujg, wolniej rosng oraz zuzywaja wigcej paszy, co wplywa istotnie na
ekonomike produkcji trzody chlewnej [Kotacz i Dobrzynski, 2006].

Swinie s3 wrazliwe na niedostateczne o$wietlenie, jak rowniez na dhugotrwate
wystawianie na intensywne dziatanie §wiatla. Zbyt stabe o§wietlenie prowadzi do zaktocenia
cyklu piciowego loch 1 zmniejsza skuteczno$¢ zaptodnienia. Niedostateczna ilos¢ §wiatta
utrudnia pobieranie paszy i sprawne poruszanie si¢ [Wojtaszczyk, 2015].

Negatywny wplyw hatasu na zwierzeta wynika przede wszystkim z tego, ze
oddziatuje na system nerwowy. Szkodliwos¢ hatasu zalezy od jego natezenia, czestotliwosci
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oraz dlugotrwatosci zdziatania. Wplywa na stuch i uktad nerwowy, powodujac
wystegpowanie stanéw napigcia oraz niepokoju [Jaros, 2021].

Brak ruchu powietrza sprzyja zaleganiu ci¢zkich gazow w chlewni. Nadmierny
szybki przeptyw powietrza naraza zwierz¢ta na przebywanie w ciggtym przeciagu, co nie
jest dla nich korzystne [Kotacz i Dobrzynski, 2006].

Jako$¢ powietrza wpltywa takze na przebieg procesdw metabolicznych u zwierzat.
Dla $win amoniak jest gazem szczegOlnie niebezpiecznym. Przy wysokich st¢zeniach
uszkadza $luzowki, wywotuje niekorzystne zmiany we krwi oraz szkodliwie oddziatuje na
uktad nerwowy. Zwierzeta odczuwajg szczypanie w gardle i w oczach, co sprawia im duzy
dyskomfort. Wysokie stezenia amoniaku wywoluje u §win szereg groznych chordb, takich
jak: zanikowe zapalenie nosa, niedorozw6j matzowin usznych, zapalenie ptuc. Opoznia tez
rozw0j fizyczny mtodych osobnikow oraz dojrzewanie ptciowe loszek. Amoniak dziata tez
na metalowe elementy w pomieszczeniu i przyspiesza zjawisko korozji [Kondracki i in.,
2014]. Emisja amoniaku do srodowiska wigze si¢ gtownie z ubytkiem zawartosci azotu
w odchodach. Moze powodowaé zakwaszenie ekosystemow takowych oraz wodnych oraz
negatywnie wptywa na zdrowie ludzi [Pietrzak, 2006]. Na st¢zenie amoniaku wptywa m.in.
zawarto$¢ biatka w paszy, wysoka temperatura, zaleganie odchodoéw zwierzgcych.
Najwigcej amoniaku wydziela si¢ w §ciotkowym systemie chowu. Amoniak jako substancja
silnie draznigca stanowi istotny problem rowniez dla cztowieka. Bezposredni kontakt
powoduje dolegliwo$ci zwigzane z podraznieniem oczu, nosa oraz drog oddechowych
[Bienkowski, 2010; Buczynska i Szadkowska-Stanczyk, 2010]. Roczna produkcja amoniaku
przez Swinie wynosi od 17 do 40 kg/DJP [Nowakowicz- D¢bek i in., 2016].

Siarkowodor jest bardzo szkodliwy dla prosiat ssacych, poniewaz blokuje
hemoglobing, poglebiajac jej niedobory, ktére 1 tak wystepuja u mtodych $win. Duze
stezenie siarkowodoru moze spowodowaé porazenie centralnego uktadu nerwowego,
zapalenie spojowek, droég oddechowych i pokarmowych. Zatruciom towarzyszy kaszel,
i drapanie w gardle. W duzych stezeniach jest bardzo toksyczny. Dtuzsza ekspozycja moze
doprowadzi¢ do silnego obrzeku phluc, a bardzo duze stezenia do utraty przytomnosci
z zaburzeniami rytmu pracy serca, a nawet do $mierci cztowieka [Makles i Domanski, 2008;
Buczynska i Szadkowska-Stanczyk, 2010] Probleméw z siarkowodorem mozna uniknaé
przez systematyczne oproznianie wszystkich przestrzeni, w ktorych gromadzi si¢ gnojowica

[Myczko, 2005].
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Dwutlenek wegla nie jest gazem trujagcym, ale utrudnia oddychanie. W takich
warunkach §winie maja przyspieszony oddech, wystepuje spadek apetytu, zmniejszaja si¢
dobowe przyrosty masy ciatla oraz nastgpuje pogorszenie wykorzystania paszy [Kotacz
1 Dobrzanski, 2006]. Dwutlenek wegla jest zaliczany do gazéw cieplarnianych, na ktérego
emisj¢, stezenie i tworzenie wptywa wiele czynnikow, miedzy innymi zywienie, warunki
mikroklimatyczne, systemy wentylacyjne, sktadowanie odchodéw [Buczynska
i Szadkowska-Stanczyk, 2010].

Dopuszczalne zanieczyszczenia gazowe w budynku dla $win nie powinno

przekraczaé: dwutlenek wegla- 3000 ppm, siarkowodor - 5 ppm, amoniak — 20 ppm.

2.4.4. Materialy manipulacyjne

Swinie sa jednymi z najinteligentniejszych zwierzat, doréwnujac 3-letnim dzieciom
1 czesto przewyzszajac pod tym wzgledem psy. Do podstawowych potrzeb $win naleza
jedzenie 1 picie, poznawanie otoczenie oraz wyrazanie swoich naturalnych zachowan
[Miotta, 2011]. Bardzo szybko si¢ ucza i sg ciekawskie, dlatego konieczne jest zapewnienie
im stymulujacego srodowiska, w ktorym beda mogly realizowaé swoje potrzeby i rozwijaé
si¢. Wzbogacenia $rodowiska sg aktualnie jednym z podstawowych elementow dobrostanu
$win, szczegbdlnie w utrzymaniu grupowym.

W chowie 1 hodowli §win nie nalezy stosowa¢ materiatow, ktore stwarza¢ moga
ryzyko negatywnego wplywu na zdrowie zwierzat. Do takich materialow zalicza si¢ np:
syntetyczne sznurki, metalowe paski w oponach, bardzo suche drewno, Zle przechowywang
stome, nieprzetworzony torf, pylace trociny, brudne obiekty, ich zastosowanie moze
wywota¢ obrazenia lub skazenia biologiczne i chemiczne.

W 2016 roku wydano Zalecenie Komisji UE 2016/336, w ktorym podzielono
obiekty wzbogacajace srodowisko w jakim sg utrzymywane §winie na:

- materiaty optymalne, czyli takie ktore sg jadalne, nadajg si¢ do Zucia, manipulacji
1 badania. Maja wzbudza¢ stale zainteresowanie, by¢ dostarczane w odpowiednich ilo$ciach
oraz zachowywac czystos¢ 1 higieng, np.: stoma, zielonka, miskant prasowany lub siekany,
warzywa korzeniowe.

- materialy suboptymalne, czyli posiadajace wigkszo$¢ cech znajdujacych sig

powyzej i z tego powodu nadajace si¢ do stosowania w potaczeniu z innymi materiatami,
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np.: mielone drewno, mielone kolby kukurydzy, liny naturalne, pelet, ptétno jutowe,
rozdrobniony papier.

- materiaty marginalne (ryc.6), czyli takie ktore odwracaja uwage zwierzat, ale nie
zaspokajaja podstawowych potrzeb §win. Dlatego nalezy stosowaé je razem z materiatami
suboptymalnymi oraz optymalnymi np. twarde plastikowe rury lub tancuchy.

W kojcach, w ktorych znajduje si¢ podloga rusztowa materiaty optymalne moga
by¢ dostarczane w podajnikach (ryc.7). Natomiast nalezy pamigtaé, aby pocig¢ stome,

a podajnik powinien by¢ zabezpieczony w szczeliny, ktore utrudniajg wyciaganie duzej

ilo$ci materiatu.

Ryc. 6 Przyktad materiatu marginalnego (Www.wetgiw.gov.pl)
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Ryc. 7 Stoma w podajniku (www.wetgiw.gov.pl)

Niektorzy autorzy twierdza, ze wigkszos¢ stad w Europie jest utrzymywane na
podtodze rusztowej, nie majac dostgpu do materialow, ktore wzbogaciloby $rodowisko
w jakim przebywajg [Guy i in., 2013]. Ten rodzaj utrzymania nie wptywa dobrze na
wystepowanie zachowan specyficznych dla tego gatunku zwierzat. Wykazano, ze brak
wyrazania eksploracji otoczenia w intensywnej produkcji moze prowadzi¢ do zwigkszonej
liczby wystepowania agresji, kanibalizmu, obgryzaniu ogonkow i stereotypii [Beattie i in.,
2000].

2.5 Bioasekuracja

Powszechnie wiadomo, Ze nie tylko dobrostan ma wptyw na optacalnos¢ produkc;ji.

Jednym z tych elementdw wspierajacych dobrostan §win jest réwniez bioasekuracja.
Whprowadzenie zasad bioasekuracji ma na celu zmniejszenie ryzyka wystgpienia
afrykanskiego pomoru $win (ASF), ale chroni takze przed innymi patogenami oraz wptywa
na popraw¢ warunkow higienicznych w chlewni. Wszystkie wymagania bioasekuracji
zostaly zapisane w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 sierpnia
2021 roku [Dz. U. poz. 1485], aby ograniczy¢ ryzyko zakazenia §win w gospodarstwach,
23



w ktorych s3 utrzymywane powinny by¢ wdrozone zasady zabezpieczenia miejsc
utrzymywania zwierzat. Warunkiem podstawowym jest ogrodzenie budynkow
inwentarskich. Istotnym elementem jest kwarantanna dla nowo zakupionych zwierzat.
Pracownikom chlewni nie wolno posiada¢ $win ani pracowa¢ w innych gospodarstwach
utrzymujacych trzod¢ chlewng. Okna i wentylatory powinny by¢ ostonigte odpowiednig
siatkg, aby ograniczy¢ dostep owaddw, gryzoni lub innych intruzéw na teren obiektu. Nalezy
doktadnie dezynfekowaé obuwie oraz zmienia¢ odziez przed wejsciem na chlewnie.
Kolejnym waznym elementem jest przeprowadzanie deratyzacji oraz dezynsekcji. Nalezy
skrupulatnie prowadzi¢ ksigge wejs¢ 1 wyjs¢ na fermg. Gospodarstwo nalezy wyposazy¢

w maty dezynfekcyjne przed wjazdem oraz przed wejsciem do chlewni.
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3. Hipoteza

Zaktada si¢, ze gospodarstwa utrzymujace trzode chlewng realizuja wymagania

wynikajgce z ustawy o dobrostanie zwierzat a takze prowadza wiasciwg bioasekuracje.
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4. Cel pracy

Celem pracy byto:

1. Przeprowadzenie ankiet na 10 gospodarstwach utrzymujacych trzode chlewna.
2. Weryfikacja danych ankietowych.

3. Poréwnanie gospodarstw pod wzgledem warunkéw dobrostanu zwierzat i

wprowadzonej bioasekuracji z wymaganiami ustawy o dobrostanie.
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5. Materialy i metody

5.1 Ankiety i zasady pozyskiwania danych

Dane zebrano na podstawie ankiet w ramach projektu mEATquality. Praca
magisterska obejmuje i prezentuje cz¢$¢ badan prowadzonych w WP1 (Workpackage 1),
w ramach ktorego zbierano dane ankietowe z gospodarstw. Wszystkie dane zebrano za rok
2021, natomiast protokot dobrostanu dotyczyl obserwacji biezacych i zostal wykonany
w 2022 r.

Do pracy magisterskiej zakwalifikowano 10 (z 20 gospodarstw ankietowanych)
gospodarstw rodzinnych zlokalizowanych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego
i kujawsko-pomorskiego utrzymujacych tuczniki w cyklu zamknigtym. Na potrzeby
projektu stworzono protokot sktadajacy sie z 3 czesci.

Pierwsze dwie czeSci, dotyczace charakterystyki gospodarczo-ekonomicznej
i $rodowiskowej, przeprowadzono w formie wywiadu (fragment ankiety ryc.8),
a odpowiedzi byly rejestrowane i /lub obliczane wspdlnie z rolnikiem. W ankiecie
uwzgledniono ponadto odpowiedzi rolnika w aspekcie bioasekuracji a zadane pytania
przedstawia fragment ankiety (ryc.9). Odpowiedzi byly po wizycie dodatkowo
weryfikowane w odniesieniu do stanu rzeczywistego.

Trzecia cze$é¢, dotyczaca oceny dobrostanu zwierzat, zostata przeprowadzona
w chlewni na wybranych zwierzgtach przez zespot ankietowy. Badania polegaly na
bezposrednich obserwacjach w kojcach. W kazdym gospodarstwie oceniano wylgcznie
tuczniki, zgodnie z zalozeniami projektu. Zalecana liczba tucznikow w ocenie
w gospodarstwie wynosita 100 osobnikow w wadze pomiedzy 50 a 90 kg, zatem
w systemach, gdzie znajdowato si¢ mniej niz 100 zwierzat o takich parametrach oceniono
wszystkie $winie, natomiast w systemie, gdzie utrzymywano ponad 100 sztuk, kojce
wybierano losowo. Zesp6t zachowywat min. 72h przerwy pomiedzy wizytami w réznych
gospodarstwach ze wzgledu na warunki bioasekuracji. Przed wejsciem do chlewni zespot

przebrat si¢ w kombinezony ochronne.
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meHI1 UMNIVWEKSY 1E1
uol‘l’t PRZYRODNICZY
q g W POZNANIU

#r. ile kg/dzien/zwierzg | Ile dni w ciagu tygodnia zwierz¢ta majg do tego dostgp?

|

Wzbogacaj pasza obj¢losciowa — Lyp:

MATERIALY EKSPLORACYINE:

Jaki material b jacy (np. lancuchy):

Grupa wiekowa:

Sr. ile kg/ dzien/zwierze | Ile dni w tygodniu zwierzgta maja do tego dostgp?

Jaki material wzbogacajgey (np. lancuchy):

%& wickowa:
Sr. ile kg/ dzien/zwierzeg ] Ile dni w tygodniu zwierzgla majg do tego dostgp?

SEOMA:

Grupa wickowa:
#r. ile kp'dzien/Twierze ] Tle dni w tygodniu zwierzgta maja do tego dostep?

Grupa wickowa:
4r. ile ky/dzien/rwierze | Ile dni w tygodniu zwierzgta majg do tego dostgp?

I

22. Pojenie

Grupa wickowa:

Rodzaj poidel: Manualny: ér. liczba zwicrzat przypadajaca
na jedno poidio
Mechaniczne: Sr. Liczba zwierzat
przypajgca na jedno poidio

Ochrona przed zamarzaniem Tak
Nie

Dosigpnoscé wody Swsunek gwin z dostgpem ad lib. (24/7)

Jesli nie majg dostgpu ad lib., 10 podaé sr. ile
godzin w ciggu dnia

Odleglosé Min. — najkrotsza odleglosé do poidia (m)
Max. — najdiuzsza odlcglodc do poidla (m)

Grupa wickowa:
Rodzaj poidel: y: &r. liczba 1STZYl Prey
na jedno poidlo

X [P Fp———

Ryc. 8 Fragment ankiety (1)

32. Wskaz jakie sg zastosowane w gospodarstwie §rodki zapobiegajace rozprzestrzenianiu si¢ afrykanskiego pomoru
Swin

Oplotowanie terenu

Maty dezynfekujace na wjezdzie na ferme

Maty dezynfekujace na wejéciu do chlewni

Czy inne gatunki zwierzat maja dostep do chlewni

Czy stosowana jest obierz ochronna przed wejsciem na chlewnie
Czy stosowanie jest inne obuwic przed wejciem na chlewnig
Czy jest prowadzony spis wejsé/wyjs¢ na ferme

Czy jest wdrozony system bioasekuracji

Czy jest obowigzkowa kwarantanna dla nowo zakupionych zwierzat
Czy na gospodarstwie zwalczane sa szkodniki (owady. gryzonie)
Czy na gospodarstwie zamontowane sg siatki w drwiach/oknach?

Z%ZZZ—I-—]%ZZZE
o

12
m Funded by
the European Unien
UNIWERSYTET
m Eﬂgl]’t V‘) PRZYRODNICZY
q U W POZNANIU
Inne: DEZYNFEKCIJA MASZYN PO POWROCIE Z POLA T
Strefa ROZOWA

Ryc. 9 Fragment ankiety (2)
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5.2. Pomiary techniczne

Za pomocg miernika laserowego przeprowadzono pomiar dlugosci i szerokosci
kojcow, w ktorym przebywaly zwierzeta i na tej podstawie obliczono powierzchnie¢
uzytkowa, a nastgpnie powierzchni¢ uzytkowa przeliczono na sztuki przebywajace
w zagrodzie uzyskujac informacje o zaggszczeniu zwierzat (szt./m?).

W kazdym kojcu sprawdzono liczb¢ karmidet i dokonano ich pomiaru za pomoca
miary krawieckiej. Zbadano liczbe i1 rodzaj poidet, ich higiene oraz zmierzono przeptyw
wody, ktory obliczono na podstawie pomiaru za pomoca stopera czasu napelniania si¢

naczynia o znanej objetosci.
5.3 Pomiary srodowiskowe

Dodatkowo w chlewni przeprowadzono badania $rodowiskowe. Badania
prowadzono od wiosny do jesieni uwzgledniajagc warunki temperaturowe zewngtrzne.
Dokonano pomiaréw mikroklimatu tj.: temperatury, wilgotnosci, przeptywu powietrza,
hatasu, natezenie $wiatta, ktore wykonano za pomoca multimetru srodowiskowego Mastech
MS6300 (ryc.10). Wykonano ponadto pomiar st¢zenia gazoéw takich jak: CO2, NH3, CHas, H2S
za pomocg miernika substancji gazowych Nanosens, wyposazonego w 4 sensory gazowe
(ryc.11). Mierniki kalibrowano przed wejsciem na fermg. Pomiary wykonywano
kilkakrotnie w réznych punktach chlewni (3-5) i obliczano $rednig z pomiaréw. Srednie
warto$ci powyzszych pomiaréw weryfikowano zgodnie z zaleceniami znajdujacymi si¢

W Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2010 roku (Tabela 3 i 4).

Tabela 3 Minimalne warunki dobrostanu

Minimalna | Temperatura | Wilgotno$¢ | Nat¢zenie | Halas | Przepltyw | Przeptyw
powierzchnia [°C] [%0] Swiatta [db] powietrza | Wody
kojca [lux] [m/s] [I/min]
[m?/szt.]
0,4-1 15-18 70 40 85 0,4 1,2

Tabela 4 Maksymalne stgzenie gazéw (ppm)

CO2 CHas NH3 H2S

3000 Brak zalecen 20 5
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Ryc. 11Miernik stezenia gazow

5.4 Dobrostan zwierzat i behawior

W ramach oceny na poczatku badania prowadzono tzw. test unikania, ktory polegat
na wstegpnej 1 minutowej obserwacji zachowan §$wifn, a nast¢pnie jedna z o0séb
obserwujacych wchodzita bezposrednio do kojca, ktory przez okoto 1 minute obchodzita
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1 obserwowata liczbe $win ktora unikata kontaktu. Po zakonczeniu obserwacji opuszczano
kojec.

W kolejnym etapie obserwowano sztuki poza kojcem w czasie 5 minut. Zwracano
uwage na aspekty takie jak: higiena materiatow eksploatacyjnych, $ciotki oraz catej zagrody.
Ten czas wykorzystywano na przyzwyczajenie §win do obecnosci cztowieka.

Nastgpnie dokonano obserwacji zachowan manipulacyjnych (manipulowane
elementy: $ciana, podtoga, elementy kojca, elementy poidta, inny osobnik, ucho, ogon),
odpoczynku oraz obserwacji zachowan nietypowych (zabawa, agresja, obskakiwanie si¢
$win, skupiska zwierzat, liczba zwierzat w skupiskach, dyszenie, drzenie, stereotypie) U
$win, jako oceny w czasie rzeczywistym od 1 do 3 minut. Przez kolejne 10 minut notowano
wystepowanie czynnosci agresywnych lub zabaw miedzy osobnikami. Dokonano oceny
klinicznej, wystgpowania ran, siniakow, kulawizn, itp. Notowano liczbe i rodzaj wzbogacen

obecnych w kojcu.
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6. Wyniki
6.1 Dane podstawowe gospodarstw

Dane dotyczace liczby ocenianych zwierzat oraz pomiarOw zageszczenia przedstawia
Tabela 5. W 80% ankietowanych gospodarstw zwierzeta utrzymywano na rusztach (ryc. 12),
pozostate na Sciotce (te gospodarstwa we wszystkich tabelach zaznaczono kolorem szarym)
(ryc.13). Srednia powierzchnia dla tucznikdw o masie ciata 50-90 kg wahata sie od 0,7 do

nawet 2,06 m? na sztuke.

Tabela 5. Dane podstawowe gospodarstw

Nr gospodarstwa 102 | 103 | 104 | 105 | 109 | 110 | 112 | 114 | 115 | 116

Liczba ocenianych 100 | 127 | 100 | 135 | 91 | 89 | 124 | 89 | 119 | 99
zwierzat o masie ciata
50-90kg

System utrzymania R|R|R|R|R|R]|R/|S S | R

Powierzchnia 09 10970,77|0,70 | 1,27 | 0,92 | 2,06 | 1,15| 1,45 | 0,9
przypadajaca na
osobnika
(m?/szt.)

R- sposob utrzymania na rusztach

S- sposob utrzymania na $cidtce

Ryc. 12 Utrzymanie na rusztach (zrodto: projekt mEATquality)
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Ryc. 13 Utrzymanie na scidice (Zrodlo: projekt mEATquality)

6.2. Poidta i karmidta

W gospodarstwach stosowano rozne rodzaje poidet i karmidet (Tabela 6
i ryc.14,15,16). W 5 gospodarstwach funkcjonowaly tylko poidta typu miseczkowego lub
smoczkowego, a w pozostalych natomiast typ mieszany. Liczba poidet na sztuke byta
zroznicowana i wynosita od 6 do 18 osobnikow na sztuke. Jednak, uwzgledniajac typ poidet,
zalecana liczba powinna wynosi¢ dla smoczkowych 1 na 10 szt., a dla miseczkowych 1 na
17 szt., wiec jedynie 2 gospodarstwa (102 i 114) nie zapewnity dostepu do punktow poboru
wody zgodnie z zaleceniami. Poidla byly czyste i dziataly prawidtowo. Sredni przeplyw
wody wynosit od 0,9 I/min do 4,0 /min. Zalecany przeptyw wody powinien wynosi¢ ok. 1,2
/min wigc tylko jedno z gospodarstw spelnito wymagania dotyczace przeptywu wody. W
gospodarstwach zastosowano rozne typy karmidel, o réznej liczbie stanowisk od 1 do 10.

Liczba sztuk przypadajgca na jedno stanowisko wynosita od ok 2 do 12.
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Tabela 6 Karmidta i poidta

Nr gospodarstwa 102 | 103 | 104 | 105 | 109 | 110 | 112 | 114 | 115 | 116

Typ poidet S M, | M, M M, S M, S M, M
S S S S S

Liczba szt. na poidto 175 9,7 |625|16,8|11,3 |75 |13,7|17,8| 14,8 | 16,6

Sredni przeptywwody | 2,1 | 20 | 29 | 16 | 40 | 12| 29 | 38 | 3,3 | 09

(1/mim)

Typ karmidet SB | SB | SG | OS| SB | SB | SG | SB | SB

Liczba karmidel na 1 1 1 1 1 1 1 3 2 1

kojec

Liczba stanowisk w 8 8 1 8 6 8 10 1 8 8

karmidle

Liczba szt. na 6,2 | 50 125|184 |38 |41 12|99 |19 6,2

stanowisko.

M- typ poidta miseczkowy; S- typ poidta smoczkowy; | — indywidualne stanowisko

karmienia; SB- przez separacj¢ obreczy barkowej; SG- przez separacje na glowe; OS-
okragte z separatorami

Ryc. 14 Przyktad karmidla dla swin (Zrodto: projekt mEATquality)
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Ryc. 15 Przykiad karmidla dla swin (Zrodlo: projekt mEATquality)

Ryc. 16 Przyktad karmidla dla swin (zrodto: projekt mEATquality)

6.3 Pomiary mikroklimatu

Wyniki pomiaréw mikroklimatu przedstawia Tabela 7, a stezenia gazéw Tabela 8.

Srednia wilgotno$¢ wzgledna wynosita od 47 % do 88 %. Poziom natezenia hatasu wynosit
35



od 56 dB do 75 dB. Natgzenie $wiatta wynosito od 27 lux do 176 lux. Przeptyw powietrza
wynosit od 0 do 0,4 m/s. Temperatura wewnetrzna wynosita od 15,8 °C do 29 °C. Natomiast

temperatura zewnetrzna wynosita od 13 °C do 29,9 °C.

Z pomiarow wynika, ze dziewi¢¢ gospodarstwa mialy problem z utrzymaniem
odpowiedniej wilgotnosci. Na wigkszosci gospodarstw natgzenia Swiatta byto za wysokie
w porownaniu z zaleceniami. W o$miu z badanych obiektéw nie spelniono réwniez zalecen
dotyczacych temperatury wewnatrz budynku inwentarskiego, gdyz zalecana temperatura
powinna miesci¢ si¢ w zakresie od 15 do 18 °C. Zalecenia dotyczace przeptywu powietrza
zostaly spelnione tylko na dwoch fermach. Natomiast w zadnym z gospodarstw nie

przekroczono zalecanego poziomu nat¢zenia hatasu.

Tabela 7. Srednie wyniki pomiaréw wybranych parametréw mikroklimatu

Nr gospodarstwa 102 | 103 | 104 | 105 | 109 | 110 | 112 | 114 | 115 | 116
Wilgotnos¢ (%) 53 | 65 | 60 | 47 | 48 | 73 | 70 | 59 | 88 | 87
Hatas (dB) 70 | 71 | 72 | 69 | 72 | 75 | 68 | 58 | 56 | 60

Natezenie Swiatta (lux) | 40 | 48 | 36 | 27 | 29 | 74 | 176 | 113 | 110 | 109

Przepltyw powietrza o0, 0000000104 )02]00]| 001|022
(m/s)

Temp. wew. (°C) 27,1 127,7123,7|26,6|27,3|290|242]208[174|158

Temp. zew. (°C) 27,0 | 27,5 | 23,7 | 26,0 | 24,0 | 29,9 | 25,8 | 22,0 | 13,0 | 18,0

Dominujagcym gazem w chlewniach byl dwutlenek wegla. Jego koncentracja
wynosita od 579 do 1227 ppm. Stwierdzono takze znaczny udzial metanu w gazach do 6
ppm. Koncentracja amoniaku wahata si¢ od 0 do 1,5 ppm, a siarkowodoru od 0 do 0,4 ppm.
Natomiast stezenie gazow na wszystkich badanych obiektach nie wykraczato poza zalecane

normy.

Tabela 8. Srednia koncentracja gazéw w chlewniach

Nr 102 | 103 104 105 109 | 110 | 112 | 114 115 116
gospodarstw

a

CO2 (ppm) 1227 | 637 967 1487 | 584 | 579 | 863 | 923 | 1531 | 664
NHs (ppm) 15 0,0 1,0 0,0 00 | 00 | 08 0,0 0,0 0,0
CH4 (ppm) 4,5 35 52 3,3 35 | 60 | 40 0,6 3,5 0,0
H2S (ppm) 0,1 | 0,25 0,1 0,0 04 | 01 | 0,1 0,0 0,05 0,0

6.4. Obserwacje zachowania zwierzat
Wyniki obserwacji zachowan zwierzat przedstawiono w Tabelach 9 do 11. Jedynie

na trzech gospodarstwach u pojedynczych sztuk zauwazono unikanie i brak zainteresowania
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osobg przebywajaca w kojcu. Najczestszymi obiektami manipulowanymi przez §winie byty
inne osobniki. Na gospodarstwach czeSciej wystepowato manipulowanie ucha niz ogona.
Z badanej grupy zwierzat najwigcej eksplorowato podtoge i Sciang (ryc.17), a nastgpnie
elementy kojca i elementy poidta.

Tabela 9. Unikanie i manipulacje (liczba zdarzen)

Nr Liczba $win | Sciana | Podtoga | Elementy | Elementy | Inna | Ucho | Ogon

gospodarstwa | unikajacych kojca poidta &winia
102 2 1 0 0 0 1 0 1
103 2 1 2 1 0 2 1 0
104 1 0 2 0 3 8 5 0
105 0 2 6 3 1 9 3 0
109 0 6 7 3 3 4 0 0
110 0 5 8 3 6 7 0 2
112 0 0 4 5 1 5 4 1
114 0 2 0 3 0 4 1 1
115 0 1 7 3 1 3 1 0
116 0 5 4 3 1 17 2 2

Ryc. 17 Eksploracja sciany (Zrodto: projekt mEATquality)
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Zachowania agresywne wystepowaly u pojedynczych sztuk, ale nie we wszystkich
gospodarstwach. Zjawisko obskakiwania i zabawy z innymi osobnikami wystgpowato
cze$ciej, natomiast obskakiwanie si¢ $win zaobserwowano na siedmiu fermach. Wykazano,
ze w niemal kazdym z gospodarstw wystepowaly skupiska zwierzat, w bardziej lub mniej
licznych grupach. Dyszenie i drzenie wystapilo u pojedynczych sztuk tylko na dwoch

fermach, natomiast stereotypie zauwazono w szesciu obiektach.

Tabela 10. Obserwacja zachowan (liczba zdarzen)

Nr Zaba | Agres | Obskakiw | Skupis | Liczba | Dysze | Drze | Stereoty
gospodar | wa ja anie si¢ ka- zwierzat | nie nie pie

stw Swin liczba w

grup | skupisk
ach

102 3 0 4 2 10 0 0 2

103 4 1 1 2 10 0 0 1

104 0 0 0 1 3 0 1 13

105 11 3 1 6 9 1 0 0

109 2 2 2 0 0 0 0 2

110 0 1 2 1 2 0 0 3

112 0 1 2 2 4 0 0 1

114 7 0 0 3 3 0 0 0

115 0 1 2 3 4 0 0 0

116 0 1 0 2 5 0 0 0
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Tabela 11. Ocena kliniczna (liczb a zdarzen)

Nr gospodarstw 102 | 103 | 104 | 105 | 109 | 110 | 112 | 114 | 115 | 116
Najstabszy w stadzie 3 3 1 0 1 0 2 0 0 0
Krotkie ogonki 0 | 125] 9 | 135 | 1 91 2 89 | 119 | 99
Pogryzione ogonki 0 0 3 0 0 3 0 0 0 0
Rany na uszach 0 0 0 5 1 0 0 0 5 89
Rany na ciele 0 0 0 0 0 7 0 0 0 3
Kaszel 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Kichanie 0 0 0 0 1 1 3 1 0 1
Kulawizny 1 5 5 0 2 2 3 1 0 4
Przepukliny 0 0 1 1 2 1 0 1 0 0
Siniaki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Z badania klinicznego wynika, ze na pieciu badanych fermach osobniki
w grupach byly zréznicowane i zanotowano obecno$¢ osobnikow stabych. Na siedmiu
gospodarstwach obcinano prosietom ogonki (ryc.18). Zauwazono, ze we wszystkich
badanych gospodarstwach wigcej zwierzat posiadato rany na uszach (ryc.19) niz na
tutowiu (ryc.20). Najwigcej ran na uszach wystapito w gospodarstwie o numerze 116.
Swinie z pogryzionymi ogonkami wystepowaty nielicznie w dwéch gospodarstwach. Ze
wszystkich osobnikéw biorgcych udzial w badaniu tylko u jednej sztuki zauwazono
wystepowanie kaszlu. Bardzo rzadko wystepowato kichanie. W o$miu badanych
gospodarstwach wystapity kulawizny. Przepuklina (ryc.21) wystepowata u pojedynczych
sztuk w pieciu gospodarstwach. Zadne z badanych zwierzat nie posiadato siniakéw na

ciele.
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Ryc. 18 Osobniki z krotkimi ogonkami (Zrodto: projekt mEATquality)

Ryc. 19 Poranione uszy (Zrodto: projekt mEATquality)
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Ryc. 20 Rany na ciele — pogryziony ogon (zrodto: projekt mEATquality)
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Ryc. 21 Przepuklina (Zrodto: projekt mEATquality)
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6.5. Stosowanie wzbogacen w kojcach
Stosowane na gospodarstwach wzbogacenia przedstawia tabela 12. Wykazano, ze
w gospodarstwach utrzymujacych trzode chlewna na $ciotce nie stosowano dodatkowych
wzbogacen w kojcach. Réwniez tam, gdzie zwierzgta utrzymywano na rusztach, nie we
wszystkich badanych obiektach stosowano urozmaicenia (ryc.22). Najbardziej popularnym

elementem wzbogacenia okazat si¢ tancuch.

Tabela 12. Wzbogacenia w kojcach

Nr gospodarstw 102 | 103 | 104 | 105 | 109 | 110 | 112 | 114 | 115 | 116
Lancuch * * * * * *
Lizawka * *
Elementy plastikowe * *
Opony * *

Pasy parciane *

Ryc. 22 Wzbogacenia- elementy plastikowe (Zrédto: projekt mEATquality)
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6.6 Bioasekuracja

Wyniki z ankiet dotyczacych przestrzegania zasad bioasekuracji zostaty
przedstawione na wykresie 1.Wykazano, ze wigkszos¢ zasad bioasekuracji wprowadzonych
na fermach utrzymujacych trzode chlewna zostato spelnionych. Zamontowanie siatek
w drzwiach i oknach stosuje 80% gospodarstw. We wszystkich badanych obiektach
zwalczano szkodniki. Ksiggi wejs¢ i wyj$¢ na chlewnie wystegpowaty na 80% ferm. Na
wszystkich gospodarstwach zmieniane byto obuwie (ryc. 23) oraz odziez przed wejSciem na
chlewnie. Z deklaracji wynikato, ze inne zwierzeta nie majg dostgpu do chlewni na
wszystkich gospodarstwach. Maty dezynfekcyjne na wej$ciu do chlewni stosowato 90%
obiektow. Natomiast wystgpowanie mat dezynfekcyjnych na wjezdzie do fermy (ryc. 24)
zastosowato tylko 40% gospodarstw bioracych udziat w badaniach. Oplotowanie (ryc. 25)
wystepowato w 80% badanych ferm.

Bioasekuracja

Zamontowanie siatki w drzwiach i oknach I
Zwalczanie szkodnikow
Ksiggi wejsc¢ 1 wyjs$¢ na chlewnie
Inne obuwie przed wejsciem do chlewni
Odziez ochronna przed wejsciem na..
Brak dostepu innych zwierzat do chlewni
Maty dezynfekcyjne na wejsciu do chlewni

Maty dezynfekcyjne na wjezdzie do fermy

Oplotowanie terenu

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Wykres 1 Bioasekuracja
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Ryc. 23 Zmiana obuwia (zZrédlo: projekt mEATquality)

Ryc. 24 Maty wjazdowe (zZrodto: projekt mEATquality)
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Ryc. 25 Optotowanie (zrodto: projekt mEATquqlity)
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7. Dyskusja

Rynek trzody chlewnej w Polsce odnotowuje spadki poglowia juz od wielu lat
[GUS 2023]. Przed hodowcami stawiane s3 nowe wyzwania, na ktore czesto nie maja oni
wplywu, ale muszg si¢ im podporzadkowaé. Niektore z nich dyktujg zachowania rynku, jak
np. dynamika ceny tucznika, a czasem mozliwo$¢ lub konieczno$¢ sprzedazy do skupu
(obszar ASF) oraz oplacalno$¢ dziatania gospodarstwa. Wraz z uplywem lat opinia
publiczna ma natomiast co raz to wigkszy wptyw na produkcje zwierzeca. Konsumenci
zwracaja uwage na jako$¢ wybieranych produktow, ale takze nie sg im obojetne warunki
utrzymania zwierzat. Wspolczesne systemy utrzymywania $win cechuja si¢ duza
réznorodno$cig. W zaleznosci od tego, ktory system jest stosowany na gospodarstwie,
odpowiednie regulacje wskazujg warunki i wymagania jakie nalezy spetnié, aby prawidtowo
utrzymac zwierzeta.

Poprawa dobrostanu wpltywa korzystnie na zdrowie, produkcyjno$¢ oraz
zachowanie si¢ $win. W przedstawionym badaniu wszyscy ankietowani spehili normy
dotyczace powierzchni w stosowanych systemach utrzymania. Jednakze badana grupa
zwierzat obejmowata tuczniki w zakresie od 50 do 90 kg masy ciata. W momencie
osiggnigcia masy ubojowej, czyli powyzej 110 kg normy dotyczace powierzchni na sztuke
beda spetniac tylko cztery gospodarstwa. Minimalna powierzchnia w tym okresie wynosi
1m?/szt. Sttoczenie zwierzat moze prowadzi¢ do zwickszonej agresji zwierzat [Wallgren,
2023]. Przy wigkszej powierzchni tuczniki majg takze wigksze mozliwosci wyrazania
zachowan eksploracyjnych. Dotyczy to szczegdlnie zwierzat utrzymywanych na $cidtce.
Uzyskiwane wyniki produkcyjne tj. migsnos¢, zuzycie paszy na 1 kg przyrostu masy ciata
oraz przyrosty dzienne sa jednak korzystniejsze przy utrzymaniu na podtodze rusztowej
[Kralik i in., 2006]. Zywienie zwierzat to ponad 70 % kosztoéw ponoszonych przez
hodowcoéw. Przy takich wydatkach wyposazenie chlewni, czy modernizacja budynkoéw
schodza czesto na dalszy plan.

W przeprowadzonych badaniach ankietowych uwzgledniono m. in. parametry takie
jak: ilos¢ poidet i sredni przeptyw wody. Biorgc pod uwage pierwszy parametr 8 na 10
gospodarstw spetnito zalecane normy. Problem pojawit si¢ przy przeplywie wody, gdyz
gospodarze nie weryfikuja precyzyjnie tego parametru. Zalecany przeptyw wody to 1,2
I/min. Zbyt niski przeptyw wody wystapit w jednym badanym gospodarstwie natomiast za

wysoki odnotowano az w o$miu badanych obiektach. Oba te zdarzenia niosg za sobg
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negatywne skutki. Przy zbyt niskim przeplywie wody mozna zaobserwowac tworzenie si¢
biofilmu, ktérego mikroorganizmy i patogeny moga negatywnie wpltywacé na zdrowie
i pobranie paszy przez tuczniki [Pejsak i Truszczynski, 2013]. Niski przeptyw moze
powodowa¢ roéwniez niedostateczne pobranie wody przez zwierzeta ze wzgledu na
obleganie poidet i na ograniczenie dostgpnosci wody. W upalne dni moze to powodowaé
agresje 1 stres cieplny u $win. Z kolei przy zbyt wysokim przeptywie dochodzi do
zwickszenia strat wody [Vande Pol i in., 2022], co skutkuje wyzszymi kosztami utrzymania
tucznika. Kolejny problem, ktory moze si¢ pojawi¢ wigze si¢ z podawaniem lekow [Pejsak
1 Truszczynski, 2013]. Poidla miseczkowe ograniczajg straty wody natomiast wymagaja
wigkszej dbatosci 0 higien¢ niz poidta smoczkowe [Vande Pol i in., 2022]. Rozmieszczenie
urzadzen do karmienia 1 pojenia powinno by¢ takie, aby $winie nie musiaty rywalizowac
o dostep do nich. Podobnie jest w przypadku karmidet, jednak w tym przypadku, ze wzgledu
na zastosowanie karmidet wielokomorowych wszystkie gospodarstwa spetnity zalecenia.
Warunki mikroklimatyczne w budynku oddziatuja na swinie na drodze fizycznej,
chemicznej 1 biologicznej, warunkujac ich stan zdrowia oraz wyniki produkcyjne.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze wigkszo$¢ ferm ma trudno$ci z utrzymaniem
odpowiedniego mikroklimatu w chlewni, pomimo zastosowania zaawansowanych
rozwigzan technologicznych do kontroli mikroklimatu. Parametry takie jak wilgotnosc,
temperatura, o$wietlenie, przeptyw powietrza nie spetniaja obowigzujacych norm. Czesto
jest to zwigzane ze skrajnymi warunkami panujacymi na zewnatrz — bardzo niskie lub bardzo
wysokie temperatury powietrza. Zbyt wysoki i niski poziom wilgotnosci powietrza jest
szkodliwy dla zwierzat [Trifanov i in., 2022]. W pomieszczeniach zawilgoconych $winie sg
narazone na szybkag utrat¢ ciepta [Czajkowski, 1971], co jest negatywnym aspektem
zoohigienicznym, poniewaz pozwala na namnazanie si¢ szkodliwych mikroorganizmow a
to prowadzi do zwigkszenia zachorowan u zwierzat i wpltywa na trwalos¢ urzadzen
mechanicznych pracujacych w obiektach inwentarskich. Kiedy wilgotno$¢ utrzymuje si¢ na
poziomie ponad 70% to ulatwia rozwdj plesni trudnych do likwidacji [Sliwowski, 1996],
przyczynia si¢ do uszkodzenia budynku i sprzyja korozji. Natomiast w przypadku zwierzat,
jesli  wilgotno$¢ wzgledna wynosi 85% lub wigcej, a temperatura powietrza w
pomieszczeniu jest nizsza niz 10°C, to zwierzeta gorzej przyrastaja przy jednoczesnym
zwigkszeniu zuzycia paszy [Tfifanov i in., 2022]. Kiedy temperatura srodowiska jest zbyt
wysoka moze spowodowac stres cieplny [Pexas i in., 2021]. Fizjologiczne skutki stresu
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cieplnego to wolniejsze przyrosty tucznikow w lecie [Liu i in., 2022]. Gdy temperatura w
chlewni jest wysoka oraz jest wilgotno i duszno, metabolizm §win jest przyspieszony. Aby
ograniczy¢ wytwarzanie ciepta w organizmie Oraz utrzymacé statg temperature ciata,
zwierzeta muszg ograniczyC spozycie paszy, zeby zapobiec wytwarzaniu ciepta, Co W tym
czasie spowoduje powolny przyrost masy ciata [Zhang i in., 2023]. Chtodniejsze srodowisko
ma takze znaczacy wplyw na przyrosty oraz przezywalnos¢ swin [Carroll 1 in., 2012;
Barnabe i in., 2020]. Dlatego kontrolowanie temperatury w chlewni w optymalnym zakresie
jest niezwykle wazng cz¢$cig procesu hodowli.

Oswietlenie rowniez moze znaczaco wptywac na optacalnos$¢ produkcji. Programy
o$wietleniowe stosowane prawidtowo w tuczarniach sprzyjaja lepszemu wykorzystaniu
paszy, co skutkuje wyzszymi przyrostami [Barnabe i in., 2020]. Jest to, zatem, niezbg¢dny
parametr do prawidlowego rozwoju zwierzat. Przy nieodpowiednim do$wietleniu
pomieszczen moze wystapi¢ kanibalizm i inne aspekty zaburzonego behawioru [Kowalski,
2005; Zelazny, 2008; Wardal i Eochowski, 2010]. Tymczasem obserwuje si¢, ze wiekszo$é
hodowcow korzysta jedynie ze §wiatlta zewngtrznego przez wigksza czgs¢ roku. Warto tez
zwréci¢ uwage, ze ze wzgledu na niewielkie rozmiary okien i rézna dlugos¢ dnia
doswietlenie jest konieczne. W zaleznosci od odlegtosci od okna dostep $wiatta takze si¢
zmienia 1 czgsto przy karmidtach, ktore znajduja si¢ zwykle z daleka od okien 1lo$¢ §wiatta
jest niewystarczajaca do stymulacji pobrania paszy. Minimalne wymagania, ktore powinny
by¢ zapewnione w chlewni to o§wietlenie zwierzat przynajmniej przez 8 godzin dziennie
$wiattem o natezeniu ponad 40 luxdéw. W dwoch z wizytowanych chlewni intensywnos$¢
swiatta w momencie badania byta nizsza, jednakze, aby zweryfikowac te wyniki nalezatoby
prowadzi¢ ciagly pomiar nat¢zenia $wiatta w réznych punktach przez 24 godziny.

Kolejnym waznym parametrem, ktoéry nie zostal spelniony w badanych
gospodarstwach jest przeptyw powietrza. Czgsto zapomina sie, ze jest to potencjalny wektor
patogenow [Wenke 1 in., 2018]. Prawidlowa cyrkulacja powietrza pomaga hodowcy
utrzymywac prawidtowe normy stezenia gazoéw 1 pytlow w pomieszczeniu inwentarskim. To
przektada si¢ bezposrednio na zdrowie zwierzat. W ten sposob mozna tez skutecznie
zredukowa¢ wystepowanie chorob wirusowych ptuc u $win [Dee i in., 2012]. Urzadzenia
takie jak wentylatory charakteryzuja si¢ r6zng moca i nie zawsze jest ona dobrana
prawidtowo biorgc pod uwage zmiany por roku. Umieszczenie wentylatoréw w sufitach

czgsto powoduje, ze bezposrednio pod nimi przeplyw powietrza jest bardzo szybki
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1 znaczaco przekracza zalecenia, natomiast w miejscach oddalonych przeptyw powietrza jest
zerowy. Moze to prowadzi¢ do nadmiernego gromadzenia si¢ szkodliwych odorow i gazow.
Poziom stezenia gazow takich jak dwutlenek wegla, amoniak, siarkowodor oraz metan
w badanych chlewniach nie przekraczat jednak zalecanych norm, bez wzgledu na to czy
$winie utrzymywane byly na $cidtce czy na rusztach. Na ilo$¢ emisji gazow wptywa wiele
czynnikow $rodowiskowych i technicznych. Naleza do nich: temperatura pomieszczen,
wilgotnos¢, predko$¢ ruchu powietrza, wielko$¢ dostepnej powierzchni, rodzaj posadzki,
stosowanie $ciotki i jej rodzaj, konstrukcja systemu wentylacji czy sposdb postepowania
z obornikiem. Elementy te mogg by¢ charakterystyczne dla danego systemu utrzymania.
Mozna wiec stwierdzi¢ bezposrednig zalezno$¢ emisji domieszek gazowych od systemu
utrzymania [Aarnink, 1997; Tymczyna i in., 2004, 2007, 2009]. Osada i Fukumoto [2001]
wymieniaja redukcje emisji gazéw jako jeden z najistotniejszych kierunkéw rozwoju
systemoéw 1 technologii produkcji trzody w przysztosci. Podobne zatozenia przyjeto dla
zrownowazonego rozwoju produkcji trzody chlewnej. McCrory i Hobs [2001] oraz Sheridan
i in. [2002], klasyfikuja rozwigzania techniczne ograniczajace uwalnianie amoniaku,
tlenkow azotu czy odordéw jako niezbedne wyposazenie chlewni. Od dawna starano si¢
zwalczy¢ wysokie stezania szkodliwych gazow w budynkach inwentarskich. Hodowcy w
tym czasie skupiali si¢ na oddzialywaniu amoniaku czy siarkowodoru na zdrowie i
produkcyjno$¢ §win, zapominajac o skutkach srodowiskowych. Usitowano wykorzystywac
zwiazki mineralne i1 organiczne, ktore wptywaly korzystnie na stan sanitarny. Zamiast stomy
do $cielenia wprowadzano torf, kore czy Scidtke lesng [Tymczyna in., 2010]. Na przestrzeni
lat w redukcji emisji gazow, stosuje si¢ rozwigzania technologiczne np. filtracje powietrza z
chlewni z wykorzystaniem zt6z organicznych. W Danii dzigki zmniejszeniu koncentracji
biatka w paszy o okoto 24 %, ograniczono emisj¢ amoniaku od 28% do nawet 79%, bez
obnizenia parametréw produkcyjnych [Grela i Czech, 2010].

Kolejnym badanym aspektem dobrostanu byla obserwacja zachowan, liczba
zdarzeh wystepujaca w stadzie oraz ocena kliniczna zwierzat. Obserwacje wykazaly, ze
najczgstszym obiektem zainteresowania zwierzat jest inny osobnik przebywajacy z nim w
kojcu. Czgsciej obserwowano jednak zabawe migdzy osobnikami niz zachowania
agresywne. Przy ocenie dobrostanu dobrym narzedziem jest punktacja urazow i uszkodzen
skory [Turner i in., 2006]. Jedynie na 3 gospodarstwach nie obcinano $winiom ogonkéw, ale

tylko na dwoch farmach zaobserwowano pojedyncze $lady ich uszkodzenia (gryzienia).
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Czestym problemem w produkcji trzody chlewnej jest obgryzanie ogonkéw. Wystepowanie
tego typu zachowan moze mie¢ rézne podloze tj.: zla dieta, niewtasciwy mikroklimat w
pomieszczeniu inwentarskim, zwigkszona obsada, genotyp, zty stan zdrowia oraz brak
podioza lub przedmiotéw do manipulowania [Taylor i in., 2010; Wallgren, 2023]. Cze$ciej
na badanych farmach stwierdzano rany uszu, ktore na farmie nr 116 byly wyjatkowo liczne.
Wystepowanie niepozadanych zachowan mozna traktowac za wskaznik niskiego dobrostanu
[Miotta, 1988]. Zmiany skérne na przedniej czesci ciata moga wskazywac na czeste walki
miedzy osobnikami. Obgryzanie ogonkow stanowi problem dla dobrostanowych aspektow
produkcji trzody chlewnej. Taylor i in. [2010] wyrdznili trzy roézne formy gryzienie
ogonkéw: dwustopniowe, nagle-sitowe, obsesyjne. Dwustopniowe gryzienie ogona
wystepuje, gdy $winie delikatnie manipuluja ogonem innego osobnika, jesli bedzie to trwato
dtuzszy czas dojdzie do uszkodzenia skory. Wystepowanie §wiezej krwi moze przyciggnad
inne $winie do gryzienia, a w konsekwencji prowadzi¢ do zwigkszonej agresji w stadzie oraz
wystgpienia kanibalizmu w niektorych przypadkach [Schroder-Petersen i in., 2001]. Tej
formie gryzienia mozna zapobiec dodajac materiatbw do manipulacji. Kolejng forme
gryzienia mozna scharakteryzowaé jako ostry i szybki atak. Na wszystkich farmach
wystepowaty rowniez nieliczne rany na ciele, a takze zaobserwowano pojedyncze osobniki
borykajace si¢ z kaszlem czy kichaniem. U stosunkowo wielu zwierzat obserwowano
natomiast kulawizny i przepukliny, niektore bardzo rozlegte. Czg¢sto mozna zaobserwowac,
ze $winie muszg konkurowac o dostep do wody i paszy [Morrison i in., 2012]. Obsesyjne
gryzienie ogona wystepuje zazwyczaj u jednego lub kilku osobnikow, takie zachowanie
moze by¢ postrzegane jako forma stereotypii. Na 6 z 10 farm zaobserwowano stereotypie,
ktore wystepowaly najliczniej na farmie 114. Stereotypie definiuje si¢ jako zrytualizowane,
niefunkcjonalne, powtarzajace si¢ zachowania [Cronin i in., 1984]. Zwierzg, ktore ma silng
motywacje do zaspokojenia swoich potrzeb a nie moze ich zaspokoi¢ wpada w frustracje.
Skutki frustracji mogg mie¢ odzwierciedlenie w zachowaniach zast¢gpczych lub
stereotypiach [Mason i in., 2006]. Niektore stereotypie moga by¢ proba zmniejszenia
fizjologicznego stresu. Takie zachowania moga prowadzi¢ do zmniejszenia Igku
1 reagowania na szkodliwe bodzZce z otoczenia, poniewaz zwierze w ten sposdb odwraca
uwage od zrodia problemu. Natomiast jako pozytywny wskaznik dobrostanu, moze by¢
uznawana zabawa miedzy osobnikami [McCormick, 2012]. Zaangazowanie w zabaw¢ wigze

si¢ z obecnos$cig pozytywnych stanéw afektywnych i dlatego proponuje si¢, aby byto

50



wskaznikiem pozytywnego dobrostanu [Franchi i in., 2023]. Na badanych obiektach,
szczegblnie w gospodarstwie 114, stwierdzono liczne elementy zabawy podczas
prowadzenia krotkich obserwacji. Niskie zaangazowanie w zabawe¢ moze $wiadczy¢
0 niezaspokajaniu potrzeb zwierzecia. Jednakze interpretacja zabawy zwierzat pozostaje
trudna ze wzgledu na ztozono$¢ czynnikow motywujacych. Spinka i in. [2001] sugeruja, ze
zwierzgta hodowane w warunkach, gdzie moga wyrazaé ekspresje zachowan zwigzanych
z zabawg sg lepiej przygotowane do radzenia sobie W niekorzystnych sytuacjach.
W produkcji trzody chlewnej takich sytuacji moze by¢ wiele jak np. odsadzenie, zmiana
paszy, przeklasowanie - zmiana otoczenia, tgczenie osobnikoéw w jednym kojcu, zmiana
warunkow panujacych w chlewni. Zwierzeta z zachowanym dobrostanem beda bardziej
odporne na czynniki stresowe, a hodowca w ten sposob zminimalizuje straty zwigzane np.
z brakiem przyrostow, niechecig do eksplorowania nowego otoczenia, zainteresowanie
urozmaicen w kojcu itp.

Dyrektywa 2008/120 WE ustanawiajaca minimalne normy ochrony $win méwi, ze
$winie utrzymywane grupowo powinny posiada¢ dostep do $ciotki lub materiatow
eksploatacyjnych. Ogranicza to wystgpowanie agresji i innych zachowan odbiegajacych od
normy [EFSA, 2007]. Brak materialow do zerowania i manipulowania powoduje, Ze
obiektem ich zainteresowan stajg si¢ osobniki przebywajace w tej samej zagrodzie [Kelly
I in., 2000]. Z aktualnie przeprowadzonych badan wynika, ze gospodarstwa utrzymujace
tuczniki na S$ciolce nie stosuja dodatkowych wzbogacen. NajczeSciej spotykanym
elementem wzbogacenia okazat si¢ tancuch, ktéry jest =zaliczany do materialow
marginalnych i wg. aktualnych ustaw nie jest elementem wystarczajacym [Zalecenie
Komisji UE 2016/336]. Obiekty wzbogacajace maja wzbudzaé state zainteresowanie, by¢
dostarczane w odpowiednich ilo$ciach oraz zachowywaé czystos¢ i higieng. Nowicki i in.
[2017] przeprowadzili badanie na temat zachowan nietypowych i niebezpiecznych
tucznikdw utrzymywanych w kojcach ze zréznicowanym wzbogaceniem s$rodowiska
chowu, w ktorym stwierdzili, ze stosowanie atrakcyjnego obiektu dla §win, zapewniajacego
dodatkowe wzbogacenia w chowie $ciotkowym moze przyczyni€ si¢ jeszcze bardziej niz
obecno$¢ samej $cidtki do skrdcenia czasu i czgstotliwosci wystepowania niepozadanych
zachowan u tucznikéw. Do materialow optymalnych zaliczana jest stoma, w systemach
rusztowych nie jest latwo ja wprowadzi¢, poniewaz moze by¢ jedng z przyczyn

zablokowania systemu obornika [Wallgren i in., 2016]. Wzbogacenia srodowiska powinny
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stymulowac systemy wzrokowe, somatosensoryczne i wechowe zwierzat, a gldbwna ideg jest
to, aby obiekty wprowadzane posiadaty aspekty nowosci [Nithianantharajah i in., 2010].
Biorgc pod uwage, ze §winie mogg straci¢ zainteresowanie nowym przedmiotem w ciggu
Kilku dni [Ernst i in., 2018], kluczowe znaczenie ma podtrzymywanie zainteresowania
poprzez czgsta wymiane lub odnawianie urozmaicenia. Jak twierdzi Van de Werd 1 in.
[2003] zapach, zucie i odksztatcanie si¢ przedmiotow to cechy, ktore przyciagaja zwierzgta
na poczatku, jednak zniszczalno$¢ 1 jadalnos¢ wzbogacenia moga zatrzymac je na dluzszy
czas. W gospodarstwach utrzymujacych tuczniki na $cidtce mozna zauwazy¢, ze nie
wystepuja tam stereotypie, chociaz nie zostaly zastosowane dodatkowe wzbogacenia.
Natomiast w gospodarstwie 116, ktore utrzymywato tuczniki na rusztach, zastosowano
rézne urozmaicenia tj.: tancuchy, lizawki, elementy plastikowe, pasy parciane, ktore rowniez
wykluczyly wystepowanie stereotypii. Najwiecej zachowan agresywnych zauwazono
w gospodarstwie 105, ktore posiadato kojce wyposazone tylko w tancuchy jako element
dodatkowy. Na fermach 104 i 110 nie zastosowano wzbogacen w kojcach, zanotowano
roOwniez wystepowanie zachowan agresywnych jak i sterotypicznych.

Bioasekuracja jest podstawowym narz¢dziem ochrony gospodarstwa i zwierzat
przed patogenami. Z wynikow przedstawionych na wykresie 1 mozna wnioskowaé, ze
wszystkie gospodarstwa stosujg bioasekuracje. Natomiast nie spetniajg jej wszystkich
elementow. W zwigzku wystgpowania afrykanskiego pomoru $win (ASF) zaszia
konieczno$¢ weryfikacji podej$cia hodowcoéw do problemu rozprzestrzeniania si¢ chordb
zakaznych [Pejsak i Piekut, 2018; Flis 2019]. Wirus bytuje w $rodowisku naturalnym na
obszarach, na ktorych pojawity sie dziki, przede wszystkim w tkankach martwych zwierzat
jak rowniez w roznego rodzaju wydzielinach i wydalinach [Thomson 1985, Pejsak i in. 2018,
Flis, 2019, Morelle i in., 2019]. Z racji, ze moze bytowa¢ w odchodach zwierzat, moga
wystepowac sytuacje, ze bedzie sie takze znajdowal w $ciolce lub paszy dla zwierzat,
przygotowywanej i przechowywanej w warunkach polowych [Guinat i in., 2016]. Elementy
bioasekuracji jakie nie zostaly spetnione u ankietowanych rolnikéw to: zamontowanie siatki
w drzwiach 1 oknach, maty dezynfekcyjne na wejsciu do chlewni i wjezdzie na fermg,
oplotowanie terenu oraz zastosowanie ksiegi wejs¢ 1 wyjs¢. Przyczyna tego moga by¢ koszty
zwiazane z zakupem materiatéw, na ktore dofinansowanie nie pokrywa wszystkich kosztoéw

oraz brak czasu na prowadzenie dokumentacji.
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8. Whnioski

. Fermy utrzymujace trzode chlewng posiadaja zréznicowany poziom dobrostanu.

. Najczgstszym  wystgpujacym  problemem jest utrzymanie odpowiedniego
mikroklimatu w budynkach inwentarskich zgodnie z zalecanymi normami.

. W stadach, w ktoérych nie obcinano ogonkdéw prosietom nie wystepowato gryzienie
ogonkdw przez inne osobniki.

. Na gospodarstwach utrzymujacych tuczniki na rusztach, nie stosujagc wzbogacen w
kojcach, wystepowato zjawisko stereotypii oraz agresji.

. Niektore gospodarstwa nie stosuja wszystkich elementow bioasekuracji.
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